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Na kratko
Rihard III. je ena najzgodnejših zgodovinskih dram William Shakespeare, nastala v 90. letih 16. stoletja kot sklepni del njegove prve tetralogije o angleških dinastičnih spopadih. Drama izhaja iz burnega obdobja vojne rož, dolgotrajnega konflikta med rodbinama York in Lancaster za angleški prestol. Sledi vzponu in padcu Riharda, vojvode Gloucestrskega, ki z manipulacijo, s spletkami in z nasiljem postopoma odstrani vse tekmece in se povzpne na prestol. Njegova uzurpacija je hitra in neusmiljena: izdaje, umori in politične prevare si sledijo v natančno načrtovanem zaporedju, ki ga Rihard sam razkriva občinstvu. Toda prav ta popolni nadzor nad dogajanjem se začne krhati v trenutku, ko oblast doseže; izolacija, izguba zaveznikov in končno vojaški poraz ga pripeljejo do padca v bitki pri Bosworthu. Drama Rihard III. ne uprizarja le zgodbe o povzpetniku, temveč razkriva mehanizme oblasti, ki se vzpostavljajo skozi nasilje, nadzor in interpretacijo resničnosti. 

Uprizoritev izhaja prav iz tega razumevanja: oblast kot proces, kot konstrukcija, ki nastaja pred našimi očmi. Oder ni zgodovinski dvor, temveč razpadajoč prostor – peskovnik oblasti in hkrati filmski set, kjer se realnost nenehno montira, ureja in reinterpretira. V tem kontekstu Rihard ni zgolj vladar, temveč režiser lastne zgodbe: tisti, ki vodi pogled, določa, kaj vidimo, in nadzoruje pomen dogodkov. Režiser Jan Krmelj njegovo figuro razume kot »figuro političnega pospeška, drvenja v konec« – ne kot utrujenega tirana na robu propada, temveč kot mladega, impulzivnega akterja, ki se na oblast prebije z brutalno hitrostjo. Prav ta hitrost, ta nestrpnost do časa in nenehno pospeševanje dogodkov ustvarjajo svet, v katerem se zdi, da razpad spremljamo skoraj nezavedno, kot stranski učinek njegove osebne igre.

Ključni element uprizoritve je odnos do občinstva. Tako kot v Shakespearjevem izvirniku tudi tukaj Rihard neposredno nagovarja gledalce, jim razkriva svoje načrte in jih vpeljuje v mehanizem oblasti. A prav v tem razkritju se skriva paradoks: nasilje ni več prikrito, temveč transparentno, izrečeno, skoraj deljeno z nami – in prav zato postane lažje sprejemljivo. Uprizoritev odpira vprašanje, kako sodobna politika deluje skozi podobno logiko: skozi uprizarjanje, skozi javno konstrukcijo resnice, skozi nadzor nad narativom. »Kdor vodi zgodbo, vodi realnost,« pravi režiser.

Dramaturški premislek Jerenja Potočana izpostavlja, da Riharda ni mogoče razumeti kot »napako sistema«. Nasprotno – prav on sam je njegov najdoslednejši izraz sistema. Svet, v katerem deluje, nagrajuje učinkovitost, odločnost in pripravljenost na nasilje, medtem ko vest postaja ovira. Rihard uspe prav zato, ker razume pravila igre in jih izpelje do skrajnosti. Njegova moč ni le v dejanjih, temveč v tem, da prevzame popoln nadzor nad interpretacijo sveta: s tem ko občinstvu razlaga, kaj se dogaja, določa tudi, kako naj to razumemo. Politika tako postane vprašanje percepcije – organizacija vidnega in pomena.
Zgodovinska podoba Riharda III. (1452–1485) ostaja razpeta med mitom in rekonstrukcijo. Njegova kratka vladavina ob koncu vojne rož je bila že kmalu po njegovi smrti interpretirana skozi prizmo tudorske propagande, ki ga je predstavila kot poosebljeno zlo in s tem legitimirala novo oblast. Literatura, zlasti Shakespearjeva drama, je to podobo utrdila, sodobne zgodovinske raziskave pa razkrivajo kompleksnejšo figuro: sposobnega, ambicioznega in neusmiljenega politika, ki je deloval v okviru nasilnega političnega sistema svojega časa. Njegov padec v bitki pri Bosworthu leta 1485 pomeni konec vojne rož in začetek tudorske dinastije, hkrati pa je razkril krhkost oblasti, ki temelji na nasilju in nadzoru.

V tem razponu med zgodovino in mitom, med dokumentom in fikcijo, uprizoritev odpira prostor za razmislek o sedanjosti. Rihard ni le zgodovinski lik, temveč arhetip – figura oblasti, ki se vzpostavlja skozi manipulacijo, spektakel in nadzor nad resnico. Njegova zgodba ni zaključena v preteklosti, temveč se ponavlja v vsakokratnih oblikah politične realnosti, kjer oblast vedno znova uprizarja samo sebe – in kjer smo gledalci vselej tudi njeni soudeleženci.



ODLOMKI IZ GLEDALIŠKEGA LISTA 

Intervju Maje Borin z režiserjem Janom Krmeljem
»Rihard je figura političnega pospeška, drvenja v konec.«

Shakespearjev Rihard III. ne zaide pogosto na repertoarje slovenskih gledališč. Do danes je bil na mariborski oder postavljen samo leta 2004 v režiji Eduarda Milerja, na oder ljubljanske Drame pa dvakrat – leta 1952 v režiji Branka Gavelle in leta 2014 v uprizoritvi Rihard III. + II. v režiji Tomaža Pandurja. V našem prostoru je močno odmevalo gostovanje berlinskega gledališča Schaubühne z Ostermeierjevim Rihardom III. v Zagrebu leta 2018. Je vašemu izboru botrovala katera od videnih uprizoritev
ali ponovno branje?

Shakespearjeva prisotnost v domišljiji gledaliških ustvarjalk in ustvarjalcev je gotovo neka konstanta; kako mislimo gledališče je definiral v tolikih stoletjih, da je odločitev za delo z njegovimi teksti skoraj ritualna, mitološka gesta, ki pri ustvarjanju vzbudi ponovne premisleke o možnostih gledališkega medija samega. Ostermeierja in Pandurja neizmerno spoštujem; pri Pandurjevem Faustu sem opravljal tudi svojo prvo režijsko asistenco. Oba sta to besedilo zajela s svojim singularnim podpisom, vendar dramski tekst berem neodvisno od njunih branj Rihard III. je specifično in že od nekdaj moje najljubše Shakespearjevo besedilo. To, kako uprizarja brutalnost oblasti in načine, kako se ta
ohranja, je nekaj, kar se v hierarhičnih politikah, ki jih še vedno živimo, ni niti malo spremenilo od 15. stoletja, ko je zgodovinski Rihard kratek čas vladal in umrl.
Odločitev za to uprizoritev prav v Mariboru je spodbudilo moje zadnje sodelovanje s Petjo Labovićem; nekatere ideje za predstavo imam sicer že iz časa študija, v osnovi pa se ideja razvija od leta 2021. Zanimivo se mi zdi, da Riharda skoraj praviloma igrajo starejši igralci, stari okrog petdeset let, čeprav je bil historični Rihard ubit v boju pri dvaintridesetih. Ko sem si kot Riharda predstavljal Petjo, so se sprožile neštete asociacije za možnost uprizoritve. Rihard je figura političnega pospeška, drvenja v konec; prav tako drži, da niso prihajajoče generacije nič manj nasilne od tistih, ki se poslavljajo; nasilje se perpetuira, je večje kot zgodovina, ni linearno. Njegova impulzivnost je gotovo povezana
tudi z dejstvom, da se na oblast vzpne takoj in morda tega ne bi mogel doseči drugače kot z agresijo, z manipulacijo resnice, skoraj z nestrpnostjo do časa. To ni utrujeni tiran na koncu svojega življenja, ampak nekdo, ki se na oblast prebije brutalno hitro, tako hitro, da svet tega skoraj ne opazi in na poti njegovega vzpona in padca pozabimo, da pravzaprav igra sebično igro, medtem ko svet razpada.

Ime Rihard III. je že od tudorskih časov sinonim za zlo. Se tudi vam zdi Rihard poosebljeno zlo ali ga vidite kot produkt sveta, v katerem deluje? Je to zloben manipulativen uzurpator ali človek, ki v svoj prid izkoristi informacije, visok družbeno-politični položaj ter zaupljiv odnos bližnjih za vzpon na prestol?
»Besedilo in zgodovina sta Riharda gotovo še dodatno demonizirala; tudi konec izvirnika je pisan kot proslavljanje novega kralja, za katerega z zgodovinsko distanco ne moremo trditi, da je zares karkoli rešil. Noben kralj ni dober kralj; nekaj gnilega je v monarhični strukturi oblasti, kar producira ogromno nasilja. Četudi se je neko interno nasilje v Angliji ustavilo, je v prihajajočih stoletjih država to nasilje izvažala v svoje kolonije po vsem svetu. Rihard je morda specifičen zato, ker mu je uspel vzpon na prestol navkljub sistemu, ki ga v osnovi ni sprejemal. Ampak nekako ga vendarle je. Danes na to zgodbo ne morem gledati zgolj kot na preprosto parabolo o ultimativnem psihopatu. Vprašanje je, kaj omogoča zlo, in kraljevska oblast pravzaprav zahteva nasilje: vse družine, ki so vpletene v Rihardovo zgodbo, so pravzaprav družine, ki so prišle do te oblasti z nasiljem. In tudi – vsaka centralizirana oblast se lahko ohranja samo z nasiljem. Rihard gre v svojem nasilju tako daleč, da ubije tudi svoja nečaka, še otroka, ki bi lahko ogrozila njegovo pot do prestola, a danes to ni nekaj nenavadnega. Smrti civilistov, tudi otrok, ki polnijo življenjepise svetovnih vladarjev enaindvajsetega stoletja, so mnogo številnejše in bolj brutalne od umorov, ki jih vidimo pri Rihardu.«

Rihard III. v drami velikokrat neposredno nagovarja občinstvo, s čimer ruši gledališko iluzijo in že v samem tekstu vzpostavlja prostor za sodobno komunikacijo z gledalci, s sledilci, z »volivci« … Kdo je Rihard III. danes? Nekdo, ki ne obvladuje le ljudi, ampak celoten informacijski prostor?

Ta postopek je pri Shakespearjevih tekstih sicer konstanta, formalni postopek, ki je bil značilen za gledališče tistega časa. Kar je specifično, je to, da v Rihardu III. ta nagovor dobi kontekst: je način, kako občinstvo povabiti v dekonstrukcijo oblasti. Rihard pravzaprav razkrije svoj načrt občinstvu, nato pa ga opazujemo, kako ta načrt tudi izvede in odigra svojo politično ali čustveno manipulacijo. Vznemirljivo je, da je teh nagovorov skozi predstavo vse manj, kar nekako sovpada z izgubo nadzora, ki jo doživlja Rihard po kronanju. To zgodbo o vzponu na oblast vidim kot zgodbo o tem, kako oblast nastaja, kako se jo gradi. Kako nekdo prevzema nadzor nad narativo – informacije so moč. Predstava se razvija kot konstrukcija politične realnosti: korak za korakom, smrt za smrtjo. Prisotnost gledalcev je konkretna; prisostvujejo vzponu nekoga, ki je na svoje manipulacije ponosen, ne vidi jih kot problematične. Nedvomno je danes Rihard utelešenje transparentnosti nasilja in izključitve sodobnih politik. Nasilje ni več skrito, ampak je vidno in imenovano, in prav zaradi tega postan kar nekako normalizirano, kar je strašljivo. Kot da lažje sprejmemo nasilje, če ga nekdo napove, ga postavi, ga sproti deli z nami. Sodobna politika ne skriva več svojih zločinov in prav zato se ustvari možnost, da niso dojeti kot zločini. Kako lahko nekdo napove izbris celotne civilizacije, in to kar nekako sprejmemo, preberemo? Sodobna politika ne skriva nasilja za dobro diplomatsko retoriko: uprizarja ga odprto, vsem na očeh, preizkuša odzive javnosti in dviguje mejo dopustnega. Ta izpostavljenost oblasti jo nekako legitimizira. Ta stik je v uprizoritvi nenehen in deluje kot učinkovito povabilo v zgodbo, hkrati s tem pa
v občinstvu angažira specifičen paradoks: željo po tem, da gledamo nasilne zgodbe, in željo po tem, da do tega začutimo odpor. Pravzaprav uprizori arhetipsko parabolo oblasti – najprej vladarja glorificiramo, nazadnje pa ga žrtvujemo. Pravzaprav v igri, imenovani globalna ali državna politika, zahtevamo neko mero spektakla. Strašljivo je, kako
zelo vajeni smo nasilja in njegove transparentnosti.

/…/

Oder ste opisali kot nekakšen »peskovnik« oblasti in hkrati kot filmski set. Vaš dvor je, kot ste zapisali v najavi projekta, »puščava po ekološkem kolapsu«. Kaj je v tem distopičnem svetu sploh še ostalo? Popoln kaos? Kako se ta razpad kaže na odru?

Ne gre za postapokalipso kot spektakel, gre za precej realističen svet sodobnosti po dolgem procesu izčrpavanja. Prostor je v začetku predstave gradbišče: prostor oblasti, ki je v nenehni fazi prenove in prav zato dovzetno za manipulacijo. Gledamo ostanke infrastrukture, gradbišča, razsute materiale. Politični sistem, ki je neuničljiv: sam se ohrani, medtem pa uniči možnost skupnosti, možnosti prihodnosti, možnost pravice. Predvsem v drugem delu postane prostor tudi dobesedno prostor kolapsa, v katerem se nalagajo in uprizarjajo posledice nasilja, ruševine – človeško življenje. Uprizoritveni postopki, ki jih razvijam v zadnjih treh letih, se nenehno poslužujejo uporabe kamere, ki prenaša v živo, in tako naslavljam fenomen pogleda, vprašanje tega, kdo vodi pogled, čigavemu pogledu sledimo. Ta logika omogoča asociativno montažo in gledalcem omogoča pogled v perspektive na odru, do katerih v gledališkem avditoriju nimajo dostopa. Gledalci ne spremljajo samo dogodka, temveč tudi proizvodnjo dogodka; nobena politika ni organska, še posebej avtokracija je zelo strukturirana. Oblast me je
zanimala tudi kot estetski aparat, kot sistem uprizarjanja in distribucije resnice. Pomembnost zavedanja »režije oblasti« je v času podatkovnega kapitalizma še toliko bolj ključna; sodobna politika in rast populizma sta neposredno povezani z izrabo dezinformacij in medijskih kampanj za manipulacijo volivcev. Politična resnica je vselej nedokončana, kar pomeni, da je odprta za izrabo za specifično politično
agendo. Ta logika nedokončanosti prostora odpira tudi uprizoritveno izvirne možnosti, kot so plastenje prostorov, montaža in nenazadnje tudi specifična poetičnost.
Prav tako je oko kamere vselej oko nadzora: prvi del predstave je tako pravzaprav proces, ki ga režira Rihard. On odmerja, kaj vidimo in česa ne, vključno z nagovori, v katerih občinstvu razlaga svoje načrte, kar mu omogoča posebne vpoglede v dogajanje, fokuse in dinamike. Konstrukcija predstave tako sovpada z Rihardovim konstruiranjem zgodbe in kot na koncu izgubi oblast, izgubi tudi nadzor nad odrskimi mehanizmi; te prevzamejo vse žrtve, ki jih je pustil na svoji poti. Vsaka oblast je grajena skozi editiranje, montažo, uokvirjanje, kontekstualiziranje. Kdor vodi narativo, ima moč – tako v politiki gledališke zgodbe kot v zgodbi politične realnosti.

Jernej Potočan
Vest kot napaka

»Naj sanj blebet nam ne ustraši duš;
Vest je beseda, le pri šlevah v rabi,
izumljena, da obvladuje močne.« 
William Shakespeare – Rihard III.

Navedeni citat Riharda III., ki ga je izrekel v svojem nagovoru pred bitko, v kateri je izgubil življenje, se danes bere kot anahronizem. Kot citat, vzet iz današnjega časa iz kakšnega kultnega mafijskega filma, ki je ponarodel in je na silo umeščen v to Shakespearjevo historijo. Izjava deluje kot nekakšen prastavek sodobnih motivacijskih krilatic, ki kot ključno vrlino za opravljanje katerekoli vodstvene pozicije opredeljujejo
zmožnost strogega ločevanja osebnega in »biznisa«. Obenem pa ta citat nudi tudi ključ za branje naslovnega antijunaka, ki razgrinja ustroj pozne srednjeveške monarhije in hkrati vsakokratne koncentrirane oblastniške strukture do danes. V sistemu oblasti, v katerem deluje vojvoda Gloucestrski, kasneje kralj Rihard III., vest ni vrlina, temveč napaka, ki posameznika onemogoča pri popolni predanosti svoji vlogi. Popoln vladar je tisti, ki je zmožen odtujenosti in hladnega izvajanja oblastniškega protokola in ki učinkovito instrumentalizira vedenje, znanje in moč z namenom samoohranitve. Smrti, mahinacije, spletke in uboji so na angleškem dvoru doma. Pretendent za vlogo kralja je naiven, če misli, da se jim lahko izogne. So pač samoumevnost in del inventarja, ki pride z vladanjem. Ključno je to, kako vsakokratni vladar z njimi upravlja. Zgodovinska igra o Rihardu III. je eno zgodnejših Shakespearjevih besedil, ki je bilo prvič uprizorjeno slabo stoletje po kratki vladavini in smrti tega kralja. Napisano je bilo v obdobju tudorske dinastije, torej v času, ko sta bila javno mnenje in oblast jasno naperjena proti nekdanjemu
vladarju Rihardu III., ki je bil zadnji antagonist tudorske linije. Njegov propad je označeval začetek dinastije, v času katere je živel Shakespeare. Če iz današnjega gledišča iščemo v zgodovinski igri o Rihardu III. zgodovinski portret vladarja, iščemo na napačnem mestu. Shakespeare jasno opredeli čas Riharda III. kot čas kaosa in morij, medtem ko tudorsko linijo in novo oblast, ki jo ta vzpostavi, potem ko z Rihardom obračuna, prikaže kot vrnitev v normalnost. Ena ključnih funkcij besedila je torej ravno afirmacija oblasti, pod katero je ustvarjal Shakespeare. Kljub tem ideološko naloženim plastem pa Shakespeare v citatu, izpisanem na vrhu besedila, razgali mehanizem, ki je večji od posameznega vladarja, ki se je pojavil kot napaka v sistemu. Izjava namreč
razkrije jedro mehanizma, ki je temu sistemu oblasti ne glede na to, kdo je trenutni vladar, lasten. Rihard, ki ga je Shakespearjeva zgodovinska igra želela prikazati kot deviacijo in anomalijo, je prišel do oblasti ravno zato, ker je sam mehanizem poznal do obisti in vse karte odigral natanko tako, kot je ta od njega zahteval. V tem se razkrije, da znotraj
monarhične strukture Riharda ne gre razumeti kot napako, ampak kot model vladarja, ki najlažje in najbolj učinkovito spleza do prestola. Rihard III. namreč ni postal kralj navkljub pomanjkanju vesti, spletkarstvu, krvoločnosti, sadizmu ter preračunljivosti, temveč ravno zaradi njih. Če ne bi imel teh lastnosti in hkrati dejavne strategije, kako svoj
cilj doseči, ne bi nikoli postal kralj. Monarhija, znotraj katere je Rihard živel, je nagrajevala in odpirala vrata do trona učinkovitosti, odločnosti in pripravljenosti na nasilje. Vzpodbujala je torej lastnosti, ki so z vestjo v navzkrižju. Vest in preudarnost sta bili na formalni ravni sicer zaželeni lastnosti vladarja, hkrati pa sta mu v svojem bistvu otežili pot na oblast. Pojavljali sta se le kot stranski produkt v času stabilnosti, ko pa sta ovirali učinkovitost vladarja v kriznih trenutkih, sta bili nujno suspendirani. Rihard III. torej ni zgolj izjema znotraj oblastne strukture, ampak je njen zadnji stadij – oblast, ki je razvita in prignana do konca.

Ta demonizirani vladar, ki je pogosto razumljen kot pošast, se izkaže kot izrazito preračunljiv lik, ki je razvil celo svojo lastno metodologijo, kako prevzemati moč. V besedilu namreč neposredno nagovarja občinstvo. S svojim nagovorom gledalca ves čas vpeljuje v svoj pogled in ga sili v položaj, da se z njim poistoveti. S tem, ko z občinstvom deli svoje načrte, ga prisili v vlogo zaupnika in vnaprej računa na njegovo
razumevanje ter pripadnost.
V trenutkih, ko Rihard nagovarja svoj publikum, se postavlja v pozicijo okradenega in opeharjenega posameznika, kot da je eden od njih. Nastopa kot slehernik, ki je v ustroju sveta našel razpoko in s sebi enakimi deli svojo strategijo, kako ga zrušiti. Seveda pa je ta pozicija hinavska, Rihard je pripadnik aristokracije in v osnovi ni v enakem položaju
kot »navadni smrtniki«, ki jih nagovarja. Rihard III je odličen režiser svoje zgodbe. Preko nagovora publike prevzame popolno kontrolo nad interpretacijo tega, kar vidimo in slišimo. Prevzame tudi nadzor nad tem, kdo lahko govori, kdo molči in kaj je pomen zgodbe, ki ji sledimo. Redki so prizori, v katerih ne nastopi, ostale like pa v igri praviloma srečujemo skozi njegov pogled. Realnost se vzpostavlja skozi njegov govor.

Lara Zorec
Kri na kroni in končni obračun vojne rož 

Vojna rož velja za eno bolj kontroverznih obdobij v angleški zgodovini. Če izvzamemo dejansko vojskovanje v številnih bitkah, nam ostane vpogled v njihovo zanimivo zaodrje. Sorodstvene vezi in spletke, ki jih obdajajo, naredijo celotno obdobje še bolj kompleksno in privlačno za preučevanje in raziskovanje. Skozi stoletja so se zgodbe in legende, ki črpajo iz tega obdobja, nenehno zapletale in stopnjevale. Različni avtorji so skozi zgodovino prispevali svoje koščke k zgodbi, ki je dobila nove razsežnosti. Vsak izmed piscev je bil pod vplivov takratnih oblasti, dogodkov in okoliščin, tako da so resnične zgodovinske osebe postale liki leposlovnih del, ki so bili pogosto pretirani in napačno interpretirani. Vendarle pa so prav te spletke in spori ponudili veliko bogatega materiala
za pisanje zgodb – četudi na pol izmišljenih. Ni presenetljivo, da je obdobje vojne rož postalo navdih številnim avtorjem. Med najbolj znanimi sta William Shakespeare, ki je v dramska besedila umestil življenja tako lancastrskih kot yorških kraljev, ter sodobnejši avtor George R. R. Martin, ki je znan po zbirki knjig Pesmi ledu in ognja in njenem najbolj znanem delu Igra prestolov. Spletke, o katerih lahko v knjigi beremo ali jih spremljamo v televizijski seriji, nas zelo spominjajo na dogodke iz obdobja vojne rož.

Vojna rož v ožjem smislu predstavlja tridesetletno obdobje med letoma 1455 in 1485, širše gledano pa se boji za nasledstvo in oblast začnejo že s smrtjo kralja Edvarda III. leta 1377. Vpleteni sta bili rodbini Lancaster in York, po emblemih katerih je vojna rož tudi dobila ime – Lancastri so imeli v svojem grbu rdečo, Yorki pa belo vrtnico. Spori so v
glavnem izhajali iz vprašanja, katera rodbina ima po smrti Edvarda III. večjo pravico do prestola. Po smrti Ivana Gaunta, njegovega sina, so se spori še poglabljali. Od smrti Edvarda III. leta 1377 do smrti Riharda III. leta 1485, s katero se je vojna rož tudi uradno končala, se je zvrstilo veliko kraljev: Edvard III., Rihard II., Henrik IV., Henrik V., Henrik VI., Edvard IV., Edvard V., Rihard III. in Henrik VII. Slednji je združil rodbini York in Lancaster v rodbino Tudor, kar je simbolno upodobljeno v grbu, v katerem sta združeni obe vrtnici.


Rihard III. je izhajal iz dobro situirane yorške družine, kar mu je omogočilo lagodno življenje, dobro izobrazbo in možnost, da razvije velike ambicije. Kot tretji sin Riharda, vojvode Yorškega, se je zavdal, da preboj na prestol ne bo enostaven, zato je svojo strateško pot gradil kot zvesti podpornik starejšega brata kralja Edvarda IV. Že kot mlad – pri zgolj devetih letih – je pridobil naziv vojvode Gloucestrskega, pri devetnajstih pa je postal tudi stražnik londonskega Towerja. Kot vojvodi Gloucestrskemu so mu pripadla obsežna ozemlja v Yorkshiru in Walesu.

/…/ 

Preden je Rihard postal »pošast«, za kakršno ga pogosto prikazuje zgodovina, je veljal za sposobnega in zvestega vojvodo, ki je predano služil svojemu bratu, kralju Edvardu IV. Bil je odličen vojak in učinkovit voditelj severne Anglije. Njegovo poznejšo podobo so v veliki meri oblikovale govorice, politična propaganda in Shakespearjeva drama Rihard III., čeprav v svoji neizprosnosti ni bistveno odstopal od drugih vladarjev svojega časa. Po bratovi smrti je prevzel vlogo zaščitnika svojih nečakov, a je namesto Edvarda V. sam sedel na prestol, nečaka pa je dal (najverjetneje) umoriti. Tako hiter, kot je bil njegov vzpon na oblast, je bil tudi njegov padec. Po porazu v bitki pri Bosworthu je izgubil življenje, njegovo truplo pa so domnevno slečeno oklepa privezali na konja in ga odpeljali v Leicester, kjer je bilo več dni razstavljeno kot dokaz njegove smrti. 

Njegov konec nosi močno simbolno težo: padel je na bojišču v neposrednem spopadu, ki je zaznamoval vse njegovo življenje — kot vladar, ki je oblast dosegel z odločnostjo in tveganjem ter jo v istem duhu tudi izgubil.
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